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Введение 
Современная модель экономического разви-
тия, ориентированная на истощение природных 
ресурсов и высокий уровень социальной неодно-
родности, доказала свою практическую и теорети-
ческую несостоятельность. В условиях роста числа 
глобальных вызовов, стоящих перед человечест-
вом, использование традиционных экономических 
подходов в управлении развитием не приносит 
желаемых результатов, так как приводит к росту 
социальной напряженности и экологических про-
блем. Решение проблем современной экономиче-
ской динамики связано с концепциями устойчиво-
го и инклюзивного развития. 
Концепция устойчивого развития – это пара-
дигма сбалансированного, самоподдерживающе-
гося развития, путем взаимосвязанного достиже-
ния экологических, социальных и экономических 
целей [17, 18, 19, 21]. Устойчивое развитие отра-
жает такую модель развития общества, при кото-
рой удовлетворяются основные жизненные по-
требности как нынешнего, так и последующих 
поколений. Концепция устойчивого развития яв-
ляется своеобразным ответом на острые глобаль-
ные противоречия, возникшие в мире, как в само-
организующейся системе, и требующие совмест-
ного решения на государственном уровне (рис. 1). 
Сегодня, согласно исследованиям ВЭФ, гло-
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В статье проанализированы современные концепции управления развитием – концепция ус-
тойчивого развития и концепция инклюзивного развития “inclusive growth”, причины их возник-
новения и сущностные особенности, взаимосвязи и преемственность между концепциями; а также
трансформация глобального индекса конкурентоспособности в связи с появлением новых гло-
бальных вызовов, стоящих перед человечеством в рамках концепций устойчивого и инклюзивного
развития. Рассмотрены новые индикаторы и показатели согласованного роста, разработанные ми-
ровыми организациями. Проведен структурный анализ индекса инклюзивного развития (The
Inclusive Development Index), разработанного Всемирным экономическим форумом. Проанализи-
рована позиции Российской Федерации в рейтинге инклюзивного развития национальных эконо-
мик и ее динамика. Выявлены факторы, обуславливающие динамику российского индекса инклю-
зивного развития. Обосновано, что основным недостатком рейтинга инклюзивного развития на-
циональных экономик является его усредненный характер, недостаточный учет региональной
дифференциации. В статье предложен метод рейтинговой оценки инклюзивности развития феде-
ральных округов Российской Федерации, обоснована лежащая в его основе система экономиче-
ских, экологических и социальных показателей и охарактеризованы этапы реализации метода на
практике. Проведено статистическое исследование инклюзивности развития федеральных округов
Российской Федерации в 2010–2017 гг., сделан статический и динамический анализ полученных
результатов. 
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Рис. 1. Предпосылки концепции устойчивого развития 
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бальные риски [14, 15, 17], стоящие сегодня перед 
человечеством, представлены уже 5 группами 
факторов риска – экономическими, геополитиче-
скими, социальными и технологическими. Наибо-
лее важными связями, приводящими к возникно-
вению мультипликационных эффектов, и усили-
вающими эти риски, являются следующие связи:  
–  между безработицей, неполной занятостью 
и серьезной социальной нестабильностью;  
–  крупномасштабной вынужденной миграци-
ей и кризисом или разрушением государства;  
–  провалом переговоров по климату и вод-
ными кризисами; межгосударственными конфлик-
тами с региональными последствиями и крупно-
масштабной вынужденной миграцией;  
–  неэффективностью национального руково-
дства и серьезной социальной нестабильностью.  
Концепция «зеленого роста» является подоб-
ластью концепции устойчивого развития и не мо-
жет рассматриваться как ее замена или «ребрэн-
динг». Согласно докладу ЮНЕП «Навстречу зеле-
ной экономике» [22] зеленый рост, выступая свое-
образной политической повесткой и создавая не-
обходимые условия для развития инноваций, ин-
вестиций и конкуренции, направлен на достиже-
ние конкретных и измеримых показателей на пе-
ресечении политики и окружающей среды и на 
создание новых источников роста.  
Концепция “inclusive growth” как современная 
парадигма управления развитием на глобальном 
уровне является «совместным» обновленным ви-
дением концепций устойчивого и инновационного 
развития, трансформированных с учетом реалий 
посткризисной экономики. Смещая акцент с коли-
чественных, экстенсивных характеристик роста на 
качественные, интенсивные показатели, проблемы 
пропорциональности и сбалансированности, эко-
логическую и социальную составляющие [1–6, 23], 
концепция инклюзивного роста существенно рас-
ширяет набор индикаторов, используемых для по-
строения международных рейтингов. И если GCR 
[10] (Глобальный отчет по конкурентоспособно-
сти) за 2013–2014 гг. содержал подзаголовок «Ус-
тойчивой рост, способность к сопротивлению», то 
в отчете за 2017–2018 [13] подчеркивается, что 
состояние глобальной экономики оценивается 
через ее способность обеспечить устойчивый 
экономический рост и благосостояние граждан. В 
результате индекс глобальной конкурентоспособ-
ности был «скорректирован» с учетом социальной 
и экологической компонент. 
Концепция инклюзивного развития. В бук-
вальном переводе “inclusive growth” означает 
«всеобъемлющий рост» или «согласованный 
рост». Понятие “inclusive growth” является офи-
циальным термином ООН. Инклюзивная экономи-
ка и инклюзивный экономический рост в послед-
ние годы стали одной из ведущих тем в докумен-
тах международных и наднациональных организа-
ций (МВФ, ОЭСР, ЕБРР, Всемирного банка). Ре-
шения на государственном и межгосударственном 
уровнях принимаются с учетом индикаторов инк-
люзивного развития (рис. 2) [2–6, 9, 13].  
Национальные стратегии развития многих 
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стран, включая ЕС, Великобританию, США разра-
батываются с опорой на так называемые «согласо-
ванные индикаторы» устойчивого развития. Для 
европейского союза это «Европа 2020: Стратегия 
разумного устойчивого и интегрированного роста» 
(A European strategy for smart, sustainable and inclu-
sive growth) [3]. «Making our Economy Work for 
Everyone» [5] или «создание экономики, работаю-
щей для всех» является главным принципом кон-
цепции инклюзивного развития.  
Реализация идей, заложенных в концепцию 
“inclusive growth”, дает надежду, что неутеши-
тельные сценарии развития и стандарты жизни, к 
которым готовит нас новая норма – “new normal” 
[7, 9] (снижение доли работоспособного населения 
и связанное с ним повышение пенсионного воз-
раста, низкий темп экономического развития, по-
стоянная угроза бедности для определенных слоев 
населения и высокая безработица) изменятся. 
В 2017 году всемирным экономическим фору-
мом был введен индекс инклюзивного развития 
(The Inclusive Development Index – IDI) [13]. Его 
целью является сопоставление социально-
экономического развития стран посредством изме-
рения различных аспектов, входящих в понятие 
инклюзивности. IDI ранжирует страны на основе 12 
ключевых показателей, обеспечивая более ком-
плексное измерение экономического развития, чем 
традиционный рост ВВП. IDI состоит их трех групп 
ключевых показателей: показателей роста и разви-
тия, показателей вовлеченности в рост и развитие 
населения страны, а также показателей равенства и 
устойчивости между поколениями. Из показателей 
каждой группы складываются сначала групповые 
индексы, а затем рассчитывается итоговый – их 
среднее арифметическое значение. Такой ком-
плексный показатель, по мнению ВЭФ, отражает 
более целостную картину экономического развития, 
если его цель – устойчивое повышение уровня жиз-
ни населения, а не просто увеличение производства 
товаров и услуг. Если не обеспечивается инклюзив-
ное развитие, то потенциальные темпы роста эко-
номики, даже несмотря на рост ВВП, снижаются. 
Низкий показатель инклюзивного развития свиде-
тельствует о наличии инфраструктурных проблем, 
недостатков в диверсификации экономики и угроз 
для инвестиционного. Ожидается, что индекс инк-
люзивного роста со временем займет главенствую-
щее положение в системе показателей оценки эко-
номического развития стран. 
ВЭФ проранжировал по новому индексу 29 
развитых стран и отдельно 78 развивающихся [15]. 
Разделение стран на две группы потребовалось из-
за различий между ними в определении уровня 
бедности, поясняется в докладе. Согласно отчетам 
ВЭФ Россия занимает 19 место среди развиваю-
щихся стран и характеризуется положительным 
пятилетним трендом (табл. 1).  
В разрезе трех компонент индекса инклюзив-
ного развития можно сделать следующие выводы. 
Наибольшие значения индикаторов инклюзивно-
сти характерны для экономической компоненты, а 
наименьшие значения характерны для социальной 
и экологической. Рост индекса Джини по богатст-
ву (пятилетний тренд равен – 10,5) и уровня угле-
родоемкости экономики (пятилетний тренд равен 
– 13,8) не позволяют сделать вывод об инклюзив-
ном согласованном развитии Российской Федера-
ции. Но есть и еще один фактор, определяющий 
инклюзивность развития Российской Федерации – 
это уровень дифференциации российских регио-
нов по уровню социально-экономического разви-
тия. Именно рост дифференциации регионального 
развития является одной из негативных тенденций 
последних десятилетий. Основными причинами 
этого многообразны – от действия механизмов 
рыночной конкуренции и различной ресурсной 
обеспеченности до неравенства регионов во взаи-
моотношениях с центром и снижения регулирую-
щей функции государства (отмена социальных и 
экономических компенсаций, неравномерные го-
сударственные инвестиции в региональное разви-
тие и т. д.). 
Таким образом, неравномерность характерна 
не только для отдельных компонент развития 
Российской Федерации (социальной, экономиче-
ской и экологической), но и для социально-
экономического развития российских регионов. 
Разработка рейтинга инклюзивности развития фе-
деральных округов Российской Федерации имеет 
научное и практическое значение. 
Метод исследования. В основе разработан-
ного метода оценки инклюзивности развития рос-
сийских макрорегионов лежат многомерные про-
странственные и временные сравнения. Характе-
ристики разработанного метода представлены в 
табл. 2. 
Рассмотрим краткие характеристики каждого 
из этапов. 
1 этап – информационный. В исследовании 
рассматриваются 8 федеральных макрорегионов 
Российской Федерации: Центральный федераль-
ный округ (ЦФО), Северо-Западный федеральный 
округ (СЗФО), Южный федеральный округ 
(ЮФО), Сибирский федеральный округ (СФО), 
Приволжский федеральный округ (ПФО), Ураль-
ский федеральный округ (УрФО), Дальневосточ-
ный федеральный округ (ДФО), Северо-Кавказ-
ский федеральный округ (СКФО). 
2 этап – постановочный. Разработана систе-
ма из двенадцати аналитических показателей ре-
гионального развития, включающая 3 блока в со-
ответствии с компонентами устойчивого и инклю-
зивного развития – экономической, социальной и 
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Таблица 1  







Рост и развитие 
Вовлеченность в рост и 
развитие населения страны 














































































































































































































Уровень 11099 45832 63,4 59,7 43,9 0,3 82,6 17,1 9,3 213,5 17,0 45,1 
Пятилетний 
тренд 
0,0 0,0 2,4 –0,3 0,7 0,0 –10,5 –0,1 –3,2 –13,8 5,3 5,0 




Метод рейтинговой оценки инклюзивности развития макрорегионов РФ* 
№ Название этапа Содержание этапа 
1 Информационный Подбор экономических макрорегионов для ранжирования 
2 Постановочный Выбор и обоснование системы экономических, социальных и экологических 
показателей  
3 Статистический Сбор исходной статистической информации по макрорегионам 
4 Расчетный Определение итогового показателя рейтинговой оценки макрорегионов 
5 Аналитический Ранжирование макрорегионов  
* Разработано авторами. 
 
Таблица 3 









ного зеленого роста выступа-
ют снижение углеродоемкости 
экономики и повышение ее 
эффективности за счет инно-
вационного развития и роста 
экологической эффективности 
1. ВРП на душу населения Рублей 
2. Индекс производительности труда – 
ВРП на одного работника 
Проценты  
3. Доля инвестиций в основной капитал 
к ВРП 
Проценты 
4. Доля продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей в ВРП      
Проценты 
2. Социальная 
Цели инклюзивного роста – 
достойный уровень и качество 
жизни всех слоев населения, 
сокращение бедности, вовле-
чение в производственные от-
ношения пенсионеров и т. д. 
5. Уровень занятости населения в воз-
расте 15–72 лет 
Проценты 
6. Ожидаемая продолжительность жиз-
ни при рождении 
Число лет 
7. Медианный среднедушевой доход 
Рублей в ме-
сяц 




* Разработано авторами на основе источников [15, 16, 24, 25]. 
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3 этап – статистический. Источниками ста-
тистической информации выступают данные Фе-
деральной службы государственной статистики 
Российской Федерации, представленные на сайте 
gks.ru [24, 25] , а также в ежегодных российских 
статистических сборниках. 
4 этап – расчетный. Для разработки рейтинга 
инклюзивности развития российских макрорегио-
нов используется метод рангового рейтингования. 
Данная задача является задачей внешнего сравне-
ния, так как требуется сопоставить несколько мак-
рорегионов по характеристикам их развития на 
основе единой системы показателей [20].  
4.1. Исходные для расчетов показателя ком-
плексной оценки статистические данные, характе-
ризующие развитие макрорегиона, представляются 











,    (1) 
где а11 – значение первого показателя первого 
макрорегиона; а12 – значение второго показателя 
первого макрорегиона; а1i – значение i-го показа-
теля первого макрорегиона; аji – значение i-го по-
казателя j-го макрорегиона. 
4.2. Для рангового рейтингования использует-
ся метод суммы мест. Макрорегиону, имеющему 
наибольшее значение по конкретному показателю, 
присваивается 1 балл (1 место). Остальным, по 
мере снижения, за 2-е место – 2 балла, за 3-е место 
– 3 балла и т. д.  
Отметим, что для всех показателей, за исклю-
чением 8 и 11, представленных в табл. 3, действует 
следующее правило – чем выше значение показа-
теля, тем выше рейтинг макрорегиона. Для 8 и 11 
показателей действует обратное правило – чем 
ниже значение показателя, тем выше рейтинг мак-
рорегиона.  
Для получения комплексной оценки инклю-







= ,    (2) 
где Кj – комплексная оценка инклюзивного разви-
тия по каждому (j-му) макрорегиону; bi – балл, 
присваиваемый каждому значению показателя (i = 
1 – n); n – количество показателей; j – порядковый 
номер макрорегиона. 
5 этап – аналитический. Ранжируя показате-
ли комплексной оценки в порядке возрастания, 
устанавливают рейтинг макрорегиона. Чем ниже 
показатель комплексной оценки, тем выше рей-
тинг. 
Результаты исследования. Результаты рас-
четов показателя комплексной оценки инклюзив-
ности развития с 2010 по 2018 гг. 8 российских 
федеральных округов представлены в табл. 4. 
Результаты рангового рейтингования по 12 
выбранным показателям инклюзивного развития с 
2010 по 2018 гг. представлены в табл. 5.  
Для определения среднего рейтинга за 8 лет 
использована формула среднего арифметического. 
Как видно из табл. 5, в тройке лидеров инк-
люзивного развития находятся СЗФО, ЦФО и 
ДФО. ПФО и УрФО находятся в центре рейтинга, 
занимая 4 и 5 место соответственно. Тройка мак-
рорегионов, находящихся в конце рейтинга, пред-
ставлена СФО, ЮФО и СКФО, занимающими 6, 7 
и 8 места соответственно.  
Характеристики динамической рейтинговой 
оценки инклюзивности развития макрорегионов 
РФ приведены в табл. 6.  
Выводы 
Современные механизмы управления разви-
тием, способные преодолеть глобальные риски, 
стоящие перед человечеством, должны носить 
системный характер и уделять равное внимание 
взаимосвязанным и взаимообусловленным эконо-
мической, социальной и экологической оставляю-
щим.  
Решение проблем современной экономиче-
ской динамики в мировой практике связано с кон-
цепциями устойчивого развития, инклюзивного  
 








Инклюзивный рост призван 
стимулировать экономическое 
развитие и содействовать бла-
гополучию человека за счет 
сохранения и рационального 
использования природного 
капитала, природных ресурсов 
и экосистем, а также улучшать 
экологические аспекты качест-
ва жизни населения 
9. Доля энергетических ресурсов, про-
изводимых с использованием возоб-
новляемых источников энергии 
Проценты 
10. Объем затрат на охрану окружаю-
щей среды к ВРП 
Проценты  
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Показатель комплексной оценки инклюзивности развития макрорегионов РФ* 
Годы 
Федеральный округ 
ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО 
2010 40 38 48 57 46 45 42 41 
2011 37 37 52 62 37 37 50 41 
2012 40 37 57 63 49 42 53 48 
2013 48 48 61 62 54 53 54 52 
2014 45 49 57 62 53 51 55 51 
2015 48 50 58 63 50 51 54 46 
2016 45 44 62 66 52 55 56 43 
2017 44 41 59 64 54 50 57 48 
* Разработано авторами. 
 
Таблица 5 
Рейтинг инклюзивности развития макрорегионов РФ за 2010–2017 гг.* 
Годы 
Федеральный округ Федеральный округ 
ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО 
2010 2 1 7 8 6 5 4 3 
2011 1 1 4 5 1 1 3 2 
2012 2 1 7 8 5 3 6 4 
2013 1 1 5 6 4 3 4 2 
2014 1 2 6 7 4 3 5 3 
2015 2 3 6 7 3 4 5 1 
2016 3 2 7 8 4 5 6 1 
2017 2 1 7 8 5 4 6 3 
Средний рейтинг за 8 лет 2 1 7 8 5 4 6 3 
* Разработано авторами.  
 
Таблица 6 








ЦФО 2-1-2-1-1-2-3-2 Центральный ФО занимает второе место в рейтинге. На 2010, 2012 и 
2015 года округ занимал 2 место. Первое место было получено в 
2011, 2013, 2014 годах. 2016 год – год с самой низкой позицией (рей-
тинг равен 3) 
СЗФО 1-1-1-1-2-3-2-1 Северо-Западный ФО является лидером среди российских округов по 
инклюзивности экономического роста. Рейтинговая оценка у него на 
протяжении четырех лет, начиная с 2010 по 2013 года, равнялась 
единице. 2014 год снизил позицию рейтинга до второго места, а 2015 
год – до третьего места. Начиная с 2016 года видно, что состояние 
динамики инклюзивности улучшилось (рейтинг равен 2), и, наконец, 
на 2017 год, округ вновь стал лидером 
ЮФО 7-4-7-5-6-6-7-7 Южный ФО находится на седьмом месте. Года с самой низкой пози-
цией (рейтинг равен 7) – 2010, 2012 и 2016 года. Рост инклюзивности 
экономического развития произошел с 2011 года (рейтинг равен 4). 
2013 год получает рейтинг, равный 5. На протяжении двух лет (в 2014 
и 2015) рейтинг равнялся 6 
СКФО 8-5-8-6-7-7-8-8 Северо-Кавказский ФО занимает восьмое место. Года с самым низкой 
позицией (рейтинг равен 8) – 2010, 2012 и 2016 года. Рост инклюзив-
ности экономического развития произошел с 2011 года (рейтинг ра-
вен 5). 2013 год получает рейтинг, равный 6. На протяжении двух лет, 
начиная с 2014 по 2015 года, рейтинг равнялся 7 
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согласованного роста “inclusive growth” и зеленой 
экономики. Мировое сообщество уходит от узких 
экономически направленных показателей оценки 
конкурентоспособности национальных экономик, 
количественных, экстенсивных характеристик 
роста на качественные, интенсивные показатели. 
За последние 5 лет мировыми организациями ра-
зобран ряд новых комплексных показателей оцен-
ки развития. В их числе и Индекс инклюзивного 
развития (The Inclusive Development Index). Не-
смотря на его очевидные преимущества, в числе 
которых учет проблем пропорциональности и сба-
лансированности развития, экологическая и соци-
альная составляющие, он не лишен недостатков. 
Так, он не учитывает региональную дифференциа-
цию национальных экономик. 
Разработанный метод рейтингования инклю-
зивности развития макрорегионов Российской Фе-
дерации основан на временных и пространствен-
ных многомерных сравнениях и включает систему 
из 12 показателей, отражающих экономическое, 
экологическое и социальное развитие регионов. 
Проведенный статистический анализ показал, что 
лидерами по инклюзивности развития являются 
Северо-Западный Федеральный округ и Централь-
ный Федеральный округ.  
Отрицательные пятилетние тренды в измене-
ниях социальной и экологической компонент инк-
люзивности развития наряду с ростом уровня ре-
гиональной дифференциации не позволяют сде-
лать вывод об устойчивом развитии Российской 
Федерации. 
Статья выполнена при поддержке Правитель-
ства РФ (Постановление №211 от 16.03.2013 г.), со-
глашение № 02.A03.21.0011. 
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ПФО 6-1-5-4-4-3-4-5 Приволжский ФО занимает пятое в рейтинге. На 2010 год округ за-
нимал 6 место. Первое место было получено в 2011 году. На 2012 год 
рейтинг равнялся 5. 2013, 2014 и 2016 года имеют рейтинг, равный 4. 
2015 получил рейтинговую оценку, равную 3 
УрФО 5-1-3-3-3-4-5-4 Уральский ФО занимает четвертое место. Года с самой низкой пози-
цией (рейтинг равен 5) – 2010 и 2016 года. Рост инклюзивности эко-
номического развития произошел в 2011 году (рейтинг равен 1). На 
протяжении трех лет, начиная с 2012 по 2014 года, рейтинг равнялся 
3. В 2015 году рейтинг округа был равен 4 
СФО 4-3-6-4-5-5-6-6 Сибирский ФО занимает Шестое место. Рейтинговая оценка на 2010 
и 2014 год равнялась 4. На 2011 год округ поднялся на один пункт 
выше. 2012 и 2016 года характеризуются самой низкой позицией 
(рейтинг равен 6). Начиная с 2013 по 2015 год, округу присвоился 
рейтинг инклюзивности экономического развития 4 и 5 соответст-
венно 
ДФО 3-2-4-2-3-2-1-3 Дальневосточный ФО занимает третье место в рейтинге. Рейтинговая 
оценка на 2010 и 2014 год равнялась 3. На 2011 и 2013 год округ под-
нялся на один пункт выше. 2012 год – год с самой низкой позицией 
(рейтинг равен 4). В 2015 и 2016 гг округ получал наивысший рей-
тинг инклюзивности экономического развития, равный 1 
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Modern mechanisms of development management which are capable to overcome the global risks 
the humanity is facing must be of systematic nature and pay equal attention to the interconnected and 
interdependent economic, social and environmental components. 
In global practice, solution of the modern economy dynamics is connected with the concepts of 
sustainable development and inclusive growth. 
Лясковская Е.А., Григорьева К.А.        Рейтинг инклюзивного развития 
           макрорегионов Российской Федерации 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 




The world community is moving away from narrow economically-oriented indicators of assessing 
the national economies’ competitiveness and from quantitative, extensive growth characteristics to qual-
itative, intensive indicators. For the last 5 years, a number of new integrated indicators of development 
assessment have been analyzed by the world organizations. Among them is The Inclusive Development 
Index. Despite its obvious advantages, including the problems of proportionality and development bal-
ance, ecological and social components, it is not without shortcomings. Because it does not take into ac-
count the regional differentiation of national economies. 
The elaborated method of ranking the inclusiveness development of the constituent entities of the 
Russian Federation is based on temporal and spatial multidimensional comparisons and includes a sys-
tem of 12 indicators reflecting the economic, environmental and social regions development. The con-
ducted statistical analysis showed that the leaders in the inclusiveness of development are the North-
Western Federal District and the Central Federal District. 
Negative five-year trends in the changes of social and environmental component of development 
inclusiveness, together with the growth of the regional differentiation level, do not allow concluding 
that the development of the Russian Federation is sustainable and inclusive. 
Keywords: economic development, sustainable development, inclusive growth, green economy, 
environmental sustainability, Inclusive Development ranking. 
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